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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.I11.4131.1.50.2022
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 31 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 i 583) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr LIII/815/22 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
23 lutego 2022 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa §wiadczenia pieni¢zZnego - ,,bonu
wychowawczego” — z powodu istotnego naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2022 r. Rada Miejska w Nysie, powotujac sie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 2 pkt 3a i art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 615) podj¢ta uchwate nr LIII/815/22 w sprawie wprowadzenia na terenie
Gminy Nysa §wiadczenia pienigznego - ,,bonu wychowawczego”. Przedmiotowa uchwata wptyneta do tut.
organu w dniu 1 marca 2022 r. Zatacznikiem do niniejszej uchwaty jest regulamin przyznawania bonu
wychowawczego, ktory w dalszej czes$ci pisma zwany bedzie regulaminem.

W kwestionowanym akcie rada gminy uregulowata m. in. kryteria przyznania bonu wychowawczego
(§ 3 ust. 2), a takze procedurg zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (§ 6).

W ocenie organu nadzoru skarzona uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym
na przekroczeniu delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 615) oraz naruszeniu art. 32 1 71 ust. 1 Konstytucji
RP (Dz. U. z 1997 1.78.483). Podkreslenia wymaga fakt, ze problematyka wprowadzenia na terenie gminy
Nysa $wiadczenia pienigznego w postaci bonu wychowawczego byta przedmiotem postepowan, toczacych
si¢ przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Opolu, a nastgpnie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt: II SA/Op 233/18,
wyrok WSA w Opolu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt: Il SA/Op 67/17, wyrok WSA w Opolu z dnia 11
lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Op 458/19, wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt I OSK 1489/19,
wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt [ OSK 2768/19). W kazdym z tych postgpowan wskazano, ze
sposob rozumowania przez Gming Nysa kwestii wprowadzania tego typu $wiadczen jest nieprawidlowy.
Przywotane orzeczenia w sposob jasny i wyrazny wskazaly, czym nalezy kierowaé si¢ podczas
podejmowania tego typu uchwat. Mimo to, organ stanowigcy gminy kolejny raz powiela schematy, ktore
przez sady uznane zostaly uznane za niezgodne z prawem.

W przywotanym wyzej § 3 ust. 2 regulaminu ustalono kryteria przyznania bonu wychowawczego.
Zgodnie z tym przepisem oboje rodzice albo osoba samotnie wychowujgca dzieci lub opiekun prawny dzieci
pozostaja w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prac¢ naktadcza lub
wykonuja pracg lub $wiadczg ustugi na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto
albo w okresie czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spoétdzielni koétek rolniczych lub
spotdzielni ustug rolniczych, osiagajac z tego tytutu miesigczne wynagrodzenie lub dochdd, wynoszace co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace (przy ocenie tego wymogu nie uwzglednia si¢ pomniejszen
wynagrodzenia zwigzanych z niezdolno$cig do pracy, jak réwniez sytuacji, gdy jedno z rodzicéw albo osoba
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samotnie wychowujgca dzieci lub opiekun prawny dzieci pozostajgc w zatrudnieniu przebywa na urlopie
rodzicielskim, macierzynskim lub wychowawczym w zwiazku z urodzeniem trzeciego i kolejnego dziecka)
albo prowadza aktywng dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza w sposob ciggly od co najmniej roku przed
data ztozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia, za wyjatkiem sytuacji, gdy jedno z rodzicow albo osoba
samotnie wychowujaca dzieci lub opiekun prawny dzieci nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej lub rezygnuje z nich ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem
niepelnosprawnym, pod warunkiem, iz z tytutu sprawowania tej opieki pobiera $wiadczenie pielggnacyjne;
do okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i rolniczej wlicza si¢ okres zatrudnienia we wskazanych
wyzej formach, jezeli podjecie tej dziatalno$ci nastgpito w okresie nie dluzszym niz 3 miesigce od daty
ustania zatrudnienia.

W ocenie organu nadzoru takie uregulowanie kwestii kryteriow uzyskania §wiadczenia istotnie narusza
zasady zawarte w art. 32 1 71 ust. 1 Konstytucji RP. Wedle art. 71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych. Przywotany przepis rodzi po stronie panstwa obowiazek prowadzenia takiej polityki
spotecznej i gospodarczej, ktora uwzglednia dobro rodziny. Co wazne, z punktu widzenia niniejszej sprawy,
to rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (zwlaszcza wielodzietnym
1 niepelnym) przyznano konstytucyjne prawo podmiotowe do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych, co oznacza, ze pomoc ta ma mie¢ charakter wykraczajacy poza zwykla pomoc dla oséb
utrzymujacych dzieci albo pomoc §wiadczong innym osobom (por. wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r.,
sygn. akt: P 3/05). W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt: SK 7/11, Trybunal Konstytucyjny
zwrocit uwage na to, ze ,,Konstytucja RP gwarantuje rodzinom wielodzietnym i niepetnym, ktére spetniaja
warunek trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wigcej niz zwykla pomoc. Pomoc, ktdéra ma mie¢
charakter szczegolny, oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania oséb nalezacych do danej kategorii
podmiotow, wyprzedzajacego konstytucyjna ochrone o "zwyklej" intensywno$ci, i musi pozwoli¢ kazde;j
takiej rodzinie na w miare normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie”. Normy zawarte w art. 71 ust. 1
Konstytucji RP zostaly uszczegdtowione w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych. Z zatozenia ustawodawcy
$wiadczenia przewidziane w tym akcie prawnym maja na celu wspieranie rodziny w realizacji jej funkcji
opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej, przy czym wsparcie to ma charakter ekonomiczny. Swiadczenia
rodzinne stanowig wigc swego rodzaju pomoc panstwa w ponoszeniu przez rodzing kosztow utrzymania
zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze zasadg jest utrzymywanie si¢
poszczegdlnych os6b w oparciu o wlasne srodki, zas pomoc panstwa ma charakter wylacznie akcesoryjny
i $wiadczona jest tylko tym osobom, ktore we wlasnym zakresie nie potrafia zaspokoi¢ swych
podstawowych potrzeb (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt: I OSK 554/07). Z takim
rozumieniem $wiadczen rodzinnych nie mozna pogodzi¢ z wprowadzonym przez Rade Miejska kryterium
zatrudnienia przy przyznawaniu bonu wychowawczego. Uzasadnienie przedmiotowej uchwaly nie dostarcza
bowiem informacji, z jakiego powodu uprzywilejowano rodzicow zatrudnionych, pomijajac catkowicie
osoby niepracujace. W ocenie organu nadzoru takiego dziatania nie da si¢ pogodzi¢ z gtdwnym zatozeniem
udzielania pomocy rodzinom na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. To z kolei powoduje,
ze jeszcze trudniej uznac to uprzywilejowanie za zgodne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, stanowigce
racjonalne odstepstwo od konstytucyjnej zasady rownosci. W sposdb wyrazny na te kwestie wskazywaty
sady w wyrokach, wydanych w sprawach dotyczacych bonu wychowawczego.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni, majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne (ust. 1) i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Zasada rownosci wobec prawa jest skierowana do wtadz
publicznych, w tym organow samorzadu terytorialnego. Okreslajac kategori¢ 0os6b uprawnionych do bonu
wychowawczego 1 zasady przyznawania prawa do tego $wiadczenia, Rada Gminy powinna zatem
w szczegolnosci uwzgledni¢ wynikajacy z omawianej zasady nakaz rownego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej kategorii. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze rownos¢ wobec prawa zaklada
istnienie wspolnej cechy istotnej, uzasadniajacej rowne traktowanie podmiotow. Okreslenie tej cechy jest
znaczace dla oceny zgodnosci przepisow z konstytucja — pozwala to uznaé poréwnywane podmioty za
podobne albo odmienne. Zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna moze decydowaé o podobienstwie danej
grupy podmiotdw, przy czym istnienie tej cechy ustala si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw
zawierajacych dane unormowanie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt: II
SA/Op 233/18). Z art. 32 Konstytucji RP wynika obowigzek jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). To oznacza, ze podmioty posiadajace taka sama relewantng ceche
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powinny by¢ traktowane rowno — wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych czy
faworyzujacych. Odstepstwo od zasady rownosci nie zawsze jednak jest rownoznaczne z naruszeniem
przywotywanego artykutu Konstytucji. W kazdym takim przypadku nalezy bada¢ argumenty przemawiajace
za wprowadzeniem konkretnego odstepstwa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
Ze argumenty te powinny:

a) pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisoOw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci (muszg mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony),

b) by¢ proporcjonalne (waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego
traktowania podmiotéw podobnych),

c) pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych, przy czym jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (por. wyrok TK z dnia 3 wrzeénia 1996 r., sygn.
akt: K 10/96).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odstepstwo od konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
nalezatoby uzna¢ za zgodne z Konstytucja, o ile pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j
lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. W przeciwnym za$ razie moze by¢ uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete przez Rade Miejska
w Nysie kryterium przyznawania $wiadczenia stanowi niedopuszczalne odstgpstwo od konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa. W $wietle uregulowan zawartych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych
zasadnicze znaczenie ma wsparcie funkcji opiekunczej, wychowawczej i edukacyjnej rodziny. Kryteria
réznicowania sytuacji prawnej beneficjentow $wiadczenia musza pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z realizacja tych celow oraz urzeczywistnia¢ wartosci konstytucyjne. Przyznanie bonu wychowawczego
nalezy uzna¢ za jedng z form realizacji przez wiadze publiczne obowigzku zapewnienia dzieciom jak
najlepszych warunkéw zycia i rozwoju — tym samym rzeczywistymi beneficjentami przedmiotowego
$wiadczenia sg dzieci uprawnionych do jego otrzymania rodzicow. Co za tym idzie regulacje zawarte
w kwestionowanej uchwale dyskryminuja dzieci w realizacji ich uprawnienia do otrzymania bonu
wychowawczego ze wzgledu na status prawny ich rodzicéw (zatrudnienie). Nie sposob uzna¢ za racjonalne
takie regulacje przyjete przez Rade Miejska w Nysie, zwlaszcza, ze nie stuza one ani realizacji celow
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani nie pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi,
ktore wymagaja szczegdlnej ochrony. Majac na uwadze tres¢ § 3 ust. 2 regulaminu, nalezy zauwazyé
wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku zastosowania kryterium przyznawania bonu wychowawczego,
swiadczenia zostang pozbawione dzieci wychowujace si¢ w rodzinach rodzicéw niepracujacych,
a zashugujace na takie $wiadczenia zgodnie z ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych. Resumujac te czes¢
rozwazan kryteria uzyskania $wiadczenia, nie mogg mie¢ charakteru dyskryminujacego. Tryb uzyskania
swiadczenia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych podmiotow,
a dyskryminowania innych. Sposob uregulowania przez Rad¢ Miejska w Nysie kryteriow przyznawania
swiadczenia z cata pewnoscig nie odpowiada powyzszym stwierdzeniom.

Zgodnie z art. 22b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych rada gminy, biorgc pod uwage lokalne
potrzeby w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaly, ustanowi¢ dla osob
zamieszkatych na terenie jej dziatania $wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okreslone w art. 2 pkt 1-3,415
tej ustawy. Uchwala podjeta na podstawie tego przepisu kompetencyjnego powinna okresla¢ szczegdtowe
zasady przyznawania §wiadczen oraz ich wysoko$¢ (art. 22b ust. 2 ustawy). W ocenie organu nadzoru pod
pojeciem ,zasad przyznawania S$wiadczen” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci: okreslenie o0soOb
uprawnionych do $wiadczenia, kryteridw 1 trybu jego przyznania oraz sposobu wyptaty. Zasad
przyznawania $wiadczenia nie stanowig natomiast regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Nalezy wigc przyja¢, ze ustawodawca nie przewidzial kompetencji organu gminy do
wladczego wkraczania aktem prawa miejscowego w ustalanie regul wydatkowania $wiadczenia oraz
przestanek zadania jego zwrotu. W tym zakresie Rada postanowita m. in., ze: wnioskodawca, ktory pobrat
nienaleznie bon wychowawczy, jest obowigzany do jego zwrotu (§ 6 ust. 5), o zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia rozstrzyga Burmistrz Nysy w drodze decyzji administracyjnej (§ 6 ust. 7),
a nienaleznie pobrane $wiadczenie podlega egzekucji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
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w administracji (§ 6 ust. 8). W § 6 ust. 6 regulaminu okreslono przypadki, w ktorych bon nalezy uznaé za
nienaleznie pobrany, za§ w § 6 ust. 9 uregulowano kwesti¢ odsetek. W ocenie organu nadzoru wskazane
regulacje nie stanowig ,,zasad przyznawania §wiadczenia”, o ktorych mowa w art. 22b ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tre$cig art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniac
tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady — w tym poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j
— z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
upowazniajagce powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sig
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt: IV SA/Wr 593/09). Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Nysie,
wprowadzajac regulacje zawarte w § 6 Regulaminu, w sposob istotny naruszyla art. 22b ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci przywotywanych przepisow zatacznika
do kwestionowanej uchwaly. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na § 6 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktorym
Burmistrz Nysy moze bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczna decyzje administracyjna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo do §wiadczenia bonu wychowawczego w przypadku zaprzestania speiniania
ktoregokolwiek z kryteriow okreslonych w § 3 Regulaminu, a w szczegolnosci w przypadkach okreslonych
w ust. 1 oraz w przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia lub gdy wystapily inne okolicznosci majgce
wptyw na prawo do $§wiadczenia. Przywotany przepis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem
nie sposob uzna¢ go za ,zasade¢ przyznawania $wiadczen”, o ktérej mowa w art. 22b ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Co wigcej, jest sprzeczny z art. 16 § 11 155 zd. 1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) (dalej: KPA). Przywotane przepisy
ustanawiajg zasad¢ ogélng trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra ma podstawowe
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych. Jak wynika z art. 16 § 1 KPA, decyzje, od
ktérych nie przystuguje odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec decyzje ostateczne,
nie moga by¢ wzruszane dowolnie, lecz tylko w przypadkach i trybie okreslonym przez KPA, a wigc
wylacznie w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych (por. wyrok NSA z dnia
10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt: I OSK 229/13). Nalezy w tym momencie zaznaczy¢, ze ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych w art. 32 przewiduje mozliwo$¢ wzruszania ostatecznych decyzji bez zgody
stron, jednak do $wiadczen rodzinnych przyznawanych na podstawie uchwatly rady gminy nie stosuje si¢
rozdziatu 6, ktory takg mozliwos¢ przewiduje (art. 22b ust. 3 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 155 KPA
decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny
interes strony. Wskazana regulacja stanowi jeden z wyjatkow od zasady trwatosci ostatecznej decyzji
administracyjnej, przy czym w razie zmiany badz uchylenia decyzji w tym trybie konieczne jest uzyskanie
wyraznej zgody strony. Rada Miejska w Nysie, umozliwiajac uchylenie ostatecznej decyzji administracyjne;j
bez zgody strony, ktorej przyznano bon wychowawczy, nie tyle naruszyta zasadg trwatosci ostatecznych
decyzji administracyjnych, co pozbawiata takg stron¢ ochrony przed pozaustawowa i nieuprawniong
ingerencja organ6w administracji publicznej w sfere jej praw nabytych. W ocenie organu nadzoru § 6 ust. 3
regulaminu stanowi istotne naruszenie art. 16 § 11 155 KPA, uzasadniajace stwierdzenie jego niewaznosci.

Majgc na uwadze przedstawiona wyzej analizg, stwierdzi¢ nalezy, ze przywolane wyzej zapisy
regulaminu istotnie naruszajg art. 32 i 71 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 22b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci. W okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzi
koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaly w catosci. Wyeliminowanie jedynie
kwestionowanych regulacji i pozostawienie w mocy pozostatych przepisow Regulaminu spowodowatoby
zmian¢ normatywnej tre§ci kwestionowanej uchwaly. To z kolei stanowiloby nieuprawniong ingerencje
w wole i dzialalno$¢ uchwatodawcza Rady Miejskiej w Nysie.
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Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325) niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byC¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Barbara Zwierzewicz
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