Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Opolu
ul. Oleska 19a, 45-052 Opole

SK0.40.865.2026.ro Opole, dnia 30 wrzesnia 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zespdt orzekajacy
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sybilla Stotko
Czlonek: Krystian Goetz (spraw.)
Cztonek: Aleksandra Wojciechowska

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu niejawnym, odwotania ztozonego przez Zarzad Powiatu Nyskiego —
reprezentowanego przez Staroste Nyskiego oraz Wicestaroste Nyskiego, od decyzji Burmistrza Nysy
zdnia 27 lutego 2026 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025 odmawiajacej zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy

postanowil:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w caloSci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Nyskiego, reprezentowany przez Starost¢ Nyskiego oraz Czlonka Zarzadu,
wdniu 30 wrzesnia 2025 r. ztozyl w Urzedzie Miejskim w Nysie wniosek w postgpowaniu
uproszczonym o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy ,,aktualizacji”. We wniosku wskazano:

1) lokalizacje strzelnicy oraz rodzaj obiektu (strzelnica otwarta),

2) okre§lono, ze ma stuzy¢ zaréwno cywilom, jak iwojskowym (strzelnica cywilna,
udostepniana  Wojskom Obrony Terytorialnej, dla innych stuzb oraz dla mieszkancow
powiatu),

3) ze strzelnica jest obiektem juz funkcjonujacym, zlokalizowanym, zbudowanym
i zorganizowanym w sposob nienaruszajacych wymogéw zwigzanych z ochrong srodowiska
oraz wykluczajacym mozliwoéé wydostania si¢ poza obrgb pocisku wystrzelonego z broni
palnej ze stanowiska strzeleckiego w sposdb zgodny z regulaminem strzelnicy,
z zatwierdzonym regulaminem strzelnicy,

4) iz szczegdtowe zasady zachowania bezpieczenstwa na strzelnicy okresla zaktualizowany
projekt regulaminu strzelnicy przygotowany zgodnie z wzorcowym regulaminem
bezpieczenstwa funkcjonowania strzelnicy oraz sposob obchodzenia si¢ z bronig i sposob
zachowania si¢ 0sOb przebywajacych na strzelnicy.

Do wniosku dofgczono projekt regulaminu strzelnicy.

Burmistrz Nysy pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025 wezwal
Powiat Nyski o przedtozenie decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania oraz informacji
o mozliwosci i sposobie polaczenia z najblizszym punktem pomocy medycznej. Wezwanie dorgczono
30 pazdziernika 2026 r.

Z notatki stuzbowej pracownika organu (Burmistrza Nysy) z dnia 3 grudnia 2025 r. wynika, ze
w tym dniu odbyla sie wizja w terenie dziatki nr 7 w Regulicach, w ktdrej uczestniczyli inspektor
Wydziatu Kultury, Sportu, Turystyki, Kodeksu Krajobrazowego i Ochrony Zabytkow oraz Zastgpca
Burmistrza Nysy. W notatce zapisano, ze teren, na ktorym ma znajdowaé si¢ strzelnica zostaf
niedawno ogrodzony, brama wjazdowa jest otwarta i teren jest ogdlnodostgpny. W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze zostata wykonana drobna wycinka drzew i krzewdw oraz zostal nawieziony piasek
przy wale ziemnym. Ponadto na wskazanym terenie jest sktadowana kostka brukowa, znajduje si¢
kontener na $mieci, stare opony oraz pozostatosci drewnianej infrastruktury, ktéra jest niezdatna do
uzytkowania imoze zagrazaC bezpieczenstwu. Wedlug wizytujacych zastany stan nie stanowi
urzadzonej i funkcjonujacej strzelnicy. Integralng czg$¢ notatki stanowi dokumentacja fotograficzna.



Burmistrz Nysy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025,
skierowanym do Powiatu Nyskiego, zdecydowal o prowadzeniu postgpowania z pominieciem
przepiséw o postgpowaniu uproszczonym. Postanowienie dorgczono 15 grudnia 2026 r.

Starosta Nyski przy pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. nr 1P.3041.16.2025, w odpowiedzi na
ww. wezwanie z dnia 30 pazdziernika 2025 r., przekazat:

1) kopi¢ ksigzki obiektu budowlanego wraz z protokotem z okresowej kontroli obiektu
budowlanego (art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

2) kopie decyzji Starosty Nyskiego (dalej ,,organ architektoniczno-budowlany” z dnia 10 grudnia
2025 r. nr 755/25 umarzajacej postgpowanie w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowg dla inwestycji o nazwie ,,Budowa powiatowej strzelnicy” na terenie potozonym w
m. Regulice na dzialce opatrzonej nr ewidencyjnym 7,

3) postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim (dalej
»PINB lub organ nadzoru budowlanego”) z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 odmawiajgcego
wszczeeia postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie dla inwestycji
o nazwie ,,Budowa powiatowej strzelnicy” na terenie potozonym w m. Regulice na dziatce
opatrzonej nr ewidencyjnym 7,

4) informacje o mozliwosci potaczenia z najblizszym punktem pomocy medycznej.

W dniu 19 stycznia 2026 r. dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Nysy inspektorzy Wydziahu
Kultury, Sportu, Turystyki, Kodeksu Krajobrazowego i Ochrony Zabytkow Urzedu Migjskiego
w Nysie w obecnosci pracownikéw Starostwa Powiatowego w Nysie oraz instruktora wyszkolenia
strzeleckiego przeprowadzili ogledziny strzelnicy potozonej w Regulicach (na dzialce nr 7).

Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim w Nysie pismem z dnia
27 stycznia 2026 r. nr PP.6724.2.3.2026, w odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2026 r.
nr KSTKK.KST.4223.1.2025 Naczelnika Wydzialu  Kultury, Sportu, Turystyki, Kodeksu
Krajobrazowego i Ochrony Zabytkéw w Urzedzie Miejskim w Nysie, poinformowal, ze dzialka nr 7,
obrgb: Regulice, jednostka ewidencyjna Nysa — obszar wiejski, znajduje si¢ na obszarze, dla ktorego
nie ustalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto dla ww. dziatki Burmistrz
Nysy nie wydat zadnej decyzji administracyjnej i nie jest w posiadaniu jakichkolwiek dokumentow,
ktore stanowilyby podstawe prawna do lokalizacji przedmiotowej strzelnicy na tym terenie.
Jednoczesnie w pismie wskazano, ze zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
strzelnice stanowigcg obiekt sportowy nalezy zakwalifikowaé jako cel publiczny. W zwiazku
z powyzszym, aby zlokalizowa¢ przedmiotowa strzelnice na terenie nieobjetym miejscowym polanem
zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest uzyskanie decyzji o ustaleniu warunkéw lokalizacji
inwestycji celu publicznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Burmistrz Nysy pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025 zawiadomit
Powiat Nyski w oparciu o art. 10 § 1 i art. 79a k.p.a. 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan oraz wskazat, ze przeszkoda zatatwienia sprawy jest
brak przedlozenia m. in. decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania. Zawiadomienie doreczono
29 stycznia 2026 r.

Decyzjg z dnia 27 lutego 2026 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025 Burmistrz Nysy odméwit
zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. W uzasadnieniu organ I instancji przedstawit przebieg
postepowania, wskazujac, ze:

— Wwstepna analiza wniosku wykazafa, iz nie spelnia on wymogéw okreslonych w ustawie
obroni i amunicji oraz Ze nie moze dotyczyé jedynie aktualizacji, gdyz poprzednio
obowiazujgca decyzja nr ROS.SR.5556.1.2014 o zatwierdzeniu regulaminu  strzelnicy,
zlokalizowanej na terenie dziatki nr 7 w Regulicach zostat decyzja Burmistrza Nysy z dnia 29
wrzesnia 2021 r. wygaszony,

— z decyzji organu architektoniczno-budowlanego z dnia 10 grudnia 2025 r. nr 755/25 wynika,
ze strzelnica nie jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego oraz
ze zakres inwestycji nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe oraz dokonania zgloszenia
wilasciwemu organowi,

— wnioskodawca przedstawit kopig ksigzki obiektu budowlanego — strzelnicy, a w samej tresci
ksigzki jest zapis, iz dotyczy ona okresowej kontroli obiektu budowlanego w mys$l art. 62



ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Stad w ocenie Burmistrza Nysy stanowisko wnioskodawcy
jest sprzeczne, poniewaz przedstawif dokumenty odmawiajgce strzelnicy otwartej statusu
obiektu budowlanego, azdrugiej strony prowadzi dla tej strzelnicy ksiazke obiektu.
W protokole kontroli stanu technicznego i estetyki otoczenia obiektu budowlanego, dokonujac
oceny stanu technicznego uznano, ze kulochwyty i strefa strzelan wraz z zagospodarowaniem
terenu maja stan zadowalajgcy, ogdlna ocena obiektu budowlanego zostata oceniona na
zadowalajaca,

PINB postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 odmoéwil wszczecia postgpowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie dla inwestycji o nazwie ,Budowa
powiatowej strzelnicy”, poniewaz strzelnica zostata zbudowana i oddana do uzytku okofo
1890 r., ponadto wskazany zakres robét nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani
dokonania zgloszenia w $wietle prawa budowlanego, jak réwniez nie wymaga zgloszenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy ani uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, gdyz tego
rodzaju obiekt nie jest budowla,

stanowisko wnioskodawcy, organu architektoniczno-budowlanego oraz organu nadzoru
budowlanego nie jest prawidtowe, poniewaz w orzecznictwie okresla si¢ jako budowle
ziemna, budowle o charakterze kubaturowym, ktorej podstawowym lub  wylacznym
tworzywem jest ziemia, widoczng i obiektywnie istniejaca spelniajaca okreslong rolg
i stanowiaca catosé techniczno-uzytkowa (...). Za rodzaj budowli ziemnej wymagajacej
uzyskania pozwolenia na budowg uznaje si¢ w szczegolnosei otwarta strzelnice jako obiekt
budowlany, do ktorego powstania konieczne sa roboty budowlane polegajagce na
zgromadzeniu i przemieszczeniu mas ziemnych w celu utworzenia watu ziemnego czy nasypu
oraz wymagajacy wykonania pewnej infrastruktury towarzyszacej, traktowanych jako jednag
cato$¢ uzytkowa,

wnioskodawca uwaza, ze obiekt jest strzelnica funkcjonujgcg i domaga sig ,.aktualizacji”
zatwierdzenia regulaminu strzelnicy, jednoczesnie wyjasniajac jaki zakres prac jest jeszcze
niezbedny do przygotowania obiektu do treningow strzelania,

w toku ogledzin ustalono, Ze na terenie strzelnicy znajdowata si¢ drewniana konstrukcja, ktora
byla w zlym stanie technicznym, siatka ogrodzeniowa, opony, pozostatoéci po wycince
(galezie, konary), skladowana jest kostka brukowa. Ponadto stwierdzono, Ze brak jest miejsca
gromadzenia odpadow, nie zostaly wyznaczone stanowiska strzeleckie oraz nie ma tarcz
strzeleckich,

w regulaminie przekazanym do zatwierdzenia wnioskodawca wskazal, ze w miejscu
widocznym umieszczona jest decyzja o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania, w trakcie
ogledzin ustalono, ze na terenie strzelnicy nie ma umieszczonej decyzji o dopuszczeniu
strzelnicy do uzytkowania. Natomiast zamiast takiej decyzji wnioskodawca posiada ww.
decyzje organu architektoniczno-budowlanego z dnia 10 grudnia 2025 r. nr 755/25 oraz
organu nadzoru budowlanego z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 i te decyzje zostaly
zamieszczone na tablicy znajdujacej si¢ na terenie obiektu,

w trakcie ogledzin stwierdzono, ze teren strzelnicy nie jest funkcjonujgcym obiektem i nadal
trwaly prace przystosowujace obiekt do jego funkcjonowania zgodnie z zamierzeniami
okres$lonymi w regulaminie,

dziatka nr 7, obreb Regulice, znajduje si¢ na obszarze, dla ktorego gmina nie posiada
aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie zostata wydana Zadna
decyzja administracyjna, ktéra stanowitaby podstawe prawng do lokalizacji przedmiotowej
strzelnicy,

lokalizacja strzelnicy otwartej, na ww. dzialce, z uwagi, ze nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

otwarta strzelnica wymaga potwierdzenia legalnosci jej lokalizacji i budowy, a w dalszej
kolejnosci zgody wiasciwych organéw na przystapienie do uzytkowania oraz zatwierdzenia
regulaminu. Brak decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania stanowi przeszkodg do
stwierdzenia, czy przedstawiony do zatwierdzenia regulamin strzelnicy bedzie rzeczywiscie



spetnial wymogi zwigzane Z odpowiednim funkcjonowaniem strzelnicy, a w tym konkretnym

przypadku, czy teren dziatki nr 7 w Regulicach jest rzeczywiscie petoprawng strzelnica,

— zatwierdzenie regulaminu strzelnicy moze odnosié si¢ wylacznie do leganie istniejacego
obiektu strzelnicy, a nie do obiektu, ktéry w istocie jest dopiero na etapie ,,przygotowania
obiektu do treningdw”.

Decyzje dorgczono 27 lutego 2026 r.

Z ww. decyzjg nie zgodzit si¢ Powiat Nyski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu (Staroste
Nyskiego i Wicestaroste Nyskiego) i w dniu 13 lutego 2026 r. ztozyt odwotanie, ze wzgledu na
naruszenie:

1) przepiséw postgpowania, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

— art. 6,7, 7a, 77 i 80 k.p.a., poprzez niepodjecie wszelkich niezb¢dnych krokéw celem
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia niniejsze] sprawy oraz dowolne uznanie,
ze dla istnienia legalnie obiektow budowlanych niezbedne jest uzyskanie decyzji
0 ,,dopuszczeniu do uzytkowania”,

— art. 79 k.p.a, poprzez niezawiadomienie Powiatu Nyskiego o przeprowadzeniu
ogledzin w dniu 3 grudnia 2025 r, a w konsekwencji uniemozliwienie stronie
czynnego udziatu w postepowaniu,

— art. 8,91 1l kp.a, poprzez ujawnienie okolicznosci znanych organowi wydajgcemu
decyzj¢ dopiero w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie, prowadzenia
postgpowania w sposob przewlekly, postugiwanie sie ,,swobodna” interpretacjg nie
majacg odzwierciedlenia w rzeczywistosci tresci decyzji organu architektoniczno-
budowlanego z dnia 10 grudnia 2025 r. nr 755/25 oraz postanowienia PINB z dnia 12
grudnia 2025 r. nr 51/25 oraz rozstrzygnigcie sprawy w sposob odmienny od
ZWYCZajowo przyjetego;

2) przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, mianowicie:

— art. 54 i 55 ustawy Prawo budowlane, poprzez niezastosowanie Jj€j w niniejszej
sprawie i przyjecie, iz katalog zawarty w ww. normie mozna dowolnie rozszerzy¢,

- art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uznanie, ze
dla wszelkich prac i robét na istniejacym obiekcie niezbedne Jjest uzyskanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wobec powyzszego wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Organ I instancji, dzialajac na podstawie art. 133 k.p.a., przekazal odwotanie wraz z aktami
sprawy do Samorzadowego kolegium Odwotawczego w Opolu, z uwagi na brak przestanek
zastosowania wzglednej dewolutywnosci okreslonej w art. 132 k.p.a.

Zespol orzekajacy zwaiyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz te, ktére wprost
wyartykutowat skarzacy w tresci zarzutéw materialnoprawnych. Zaskarzona decyzja Burmistrza Nysy
dotknieta jest wadami proceduralnymi oraz przedwczesnoscig konkluzji, co obliguje organ
odwolawczy do zastosowania instytucji kasacyjnej z art. 138 § 2 k.p.a.

Materialnoprawna podstawe orzekania w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485 ze zm.) — nazywanej dalej ,,ustawg”,
a takze uzupetniajgco rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 15 marca
2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic (Dz. U. z 2000 r. nr 18, poz. 234 ze zm.) —
nazywanego dalej ,rozporzadzeniem ws. wzorcowego regulaminu” oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic (Dz. U. z 2000 r. nr 27, poz. 341) — nazywanego dalej
»rozporzadzeniem ws. budowy i uzytkowania strzelnic”.

Stosownie do art. 46 ustawy:

1) strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposob nienaruszajgcy
wymogow zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz wykluczajacy mozliwoéé wydostania si¢
poza ich obrgb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposob zgodny
z regulaminem strzelnicy (ust. 1);



2) szczegdtowe zasady zachowania bezpieczenstwa na strzelnicy okresla regulamin strzelnicy

(ust. 2).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, zatwierdzenie regulaminu strzelnicy nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej wydawanej przez wlagciwego wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

W mys| art. 47 ust. 2 ustawy do postgpowania w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy
stosuje sie przepisy dziatu I rozdziatu 14 k.p.a.

W mysl art. 163b § 1 i k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe w postgpowaniu
uproszczonym, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. Jezeli uwzglednienie nowych okolicznosci
powotanych przez strong w toku postepowania jest istotne dla wyniku tego postepowania, a ich
uwzglednienie doprowadzi do jego przediuzenia, organ administracji publicznej w dalszym ciagu
prowadzi postgpowanie z pominigciem przepisow niniejszego rozdziatu, o czym niezwlocznie
informuje strong (art. 163d k.p.a.). Postepowanie dowodowe jest ograniczone do dowoddéw
zghoszonych przez strong, tacznie z zadaniem wszczecia postgpowania oraz dowodéw mozliwych do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi dysponuje organ prowadzacy postgpowanie (art. 163e § 1
k.p.a.). W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym nie stosuje sig przepisu art. 81
(art. 163e § 2 k.p.a.).

Burmistrz Nysy decyzjg z dnia 27 lutego 2026 r. nr KSTKK.KST.4223.1.2025 odméwit
zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. W uzasadnieniu organ I instancji podniést w szczegoélnosci, ze
wniosek nie moze dotyczy¢ jedynie aktualizacji, gdyz poprzednia decyzja zatwierdzajaca regulamin
zostala wygaszona w 2021 r., a strzelnica otwarta stanowi budowle ziemna, ktora wymaga formalnego
potwierdzenia legalnosci jej budowy i dopuszczenia do uzytkowania. Dodatkowo organ wywiodt
koniecznosé uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej ,,ULICP”)
zuwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zakwestionowat stan
gotowosci obiektu w oparciu o wyniki przeprowadzonych ogledzin.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonego aktu, Kolegium w pierwszej kolejnosci
zaznacza, ze w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowa strzelnica otwarta
zlokalizowana na dzialce nr 7 w miejscowosci Regulice jest obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.), poniewaz wpisuje
sic w definicje obiektu budowlanego, jako budowla ziemna, w rozumieniu art. 3 pkt1 i 3 Prawa
budowlanego, stanowigc tymczasowy obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem (art. 3 pkt 5).
Whiosek ten determinowany jest specyfika konstrukcyjna strzelnic otwartych, ktére ex natura
stanowiag budowle ziemne. Sg to obiekty o charakterze kubaturowym, ktérych podstawowym lub
wylacznym tworzywem jest ziemia, tworzaca waty ochronne, nasypy oraz kulochwyty, zintegrowane
funkcjonalnie w jedng calo$¢ techniczno-uzytkowa przeznaczong do bezpiecznego pochtaniania
energii pociskow.

Dla prawidtowej oceny statusu prawnego tego obiektu kluczowe znaczenie ma kontekst
historyczny oraz zasada cigglo$ci jego egzystencji w przestrzeni prawno-faktycznej. Z akt sprawy
wynika, iz przedmiotowy obiekt powstat i zostat oddany do uzytku okoto 1890 r. Fakt ten implikuje
konieczno$é oceny jego legalnosci przez pryzmat dwczesnie obowiazujacego porzadku prawnego
tudziez regut intertemporalnych. Co najistotniejsze, dla tej konkretnej strzelnicy zlokalizowanej na
dziatce nr 7 w miejscowosci Regulice byta juz uprzednio wydana i funkcjonowata w obrocie prawnym
decyzja administracyjna zatwierdzajaca regulamin strzelnicy na rzecz 6wczesnego dzierzawcy tego
terenu. Jakkolwiek decyzja ta zostala nastgpnie wygaszona aktem Burmistrza z dnia 29 wrzesnia
2021 r., to zdarzenie to wywotalo skutki wytacznie w sferze prawa administracyjnego materialnego
regulujacego zasady korzystania z obiektu (utrata uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
strzeleckiej), nie wplynelo natomiast w zaden sposob na byt fizyczny i konstrukcyjny samego obiektu
budowlanego. Obiekt ten nigdy nie zostat rozebrany, nie poddano go procesowi likwidacji ani
fizycznej destrukcji unicestwiajacej jego substancje. Przeciwnie — substancja ta, w postaci
uksztattowanych watéw ziemnych i stref strzelan, istniata nieprzerwanie, co wprost potwierdza tres¢
przediozonej przez wnioskodawce ksiazki obiektu budowlanego oraz protokét okresowej kontroli
stanu technicznego. Skoro obiekt budowlany wzniesiony legalnie (badZ sanowany uptywem czasu
i historycznym stanem prawnym) istnieje, nie mozna domniemywac jego nielegalno$ci budowlanej.

W tym kontekscie za uzasadniony nalezy uzna¢ podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 79 § 1 k.p.a. Organ pierwszej instancji, przeprowadzajgc dowdd z ogledzin w dniu 3 grudnia



2025 r.,, catkowicie pomingt ustawowy obowigzek zawiadomienia whnioskodawey o tej czynnosci
zsiedmiodniowym  wyprzedzeniem. Pozbawienie strony prawa do czynnego udziatu
W przeprowadzaniu dowodu o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia, stanowi razacg wade
proceduralng, godzaca w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 6 k.p.a.) oraz zasade
wystuchania stron (art. 10 § 1 k.p.a.). Wada ta nie mogta zosta¢ sanowana faktem pozniejszego
przeprowadzenia kolejnych ogledzin (w dniu 19 stycznia 2026 r.), albowiem w motywach decyzji
Burmistrz Nysy bezposrednio inkorporowat i powolat si¢ na ustalenia oraz negatywne oceny stanu
faktycznego wywiedzione z nielegalnej wizji z dnia 3 grudnia 2025 r.

Za chybione i przejawiajace nadmierny formalizm procesowym nalezy réwniez uznaé
stanowisko Burmistrza Nysy, jakoby wniosek Powiatu Nyskiego nie moéglt zostaé uwzgledniony
z uwagi na nazwanie go ,.aktualizacjg regulaminu” w sytuacji, gdy poprzedni akt wygast w 2021 r.
W $wietle zasad procedury administracyjnej, w szczegblnosci zasady rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzy$¢ strony oraz udzielania niezbednych wskazéwek i wyjasnien (art. 7a i art. 9
k.p.a.), organ zwigzany jest rzeczywistg trescig zadania strony, a nie samg nomenklaturg pisma.
Intencjg wnioskodawcy byto bezspornie poddanie pod procedure zatwierdzenia tekstu regulaminu dla
istniejacego historycznie obiektu - strzelnicy. Fakt wygaszenia poprzedniej decyzji regulaminowej
W 2021 r. eliminowat z obrotu prawnego jedynie tamten dokument, nie zniweczyt natomiast faktu, ze
przedtozony obecnie projekt — choé nazwany przez strong ,aktualizacja” — merytorycznie stanowi
nowy zestaw norm bezpiecznego korzystania ze strzelnicy. Organ [ instancji miat prawny obowiazek
oceni¢ go merytorycznie pod katem zgodnosci z ustawg oraz rozporzadzeniem, a nie dyskwalifikowaé
z powoddw czysto semantycznych.

Jednoczesnie Kolegium wskazuje, iz samo przejscie przez Burmistrza Nysy postanowieniem
z dnia 12 grudnia 2025 r. na prowadzenie postgpowania z pominigciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, w pelni legitymowato organ pierwszej instancji do podjecia wszechstronnych dziatan
wyjasniajacych. Prowadzenie postepowania w trybie ogélnym naklada na organ obowigzek
merytorycznego zbadania kompletnosci i prawidtowosci przedtozonych przez strone dowodow
i dokumentéw. W konsekwencji, jezeli w toku Tzeczonego postgpowania zwyktego organ I instancji
zidentyfikowalby uchybienia, niescistosci lub braki w samym projekcie regulaminu (np. w zakresie
niespetnienia konkretnych parametréw bezpieczeristwa przewidzianych rozporzadzeniem), organ I
instancji byt w petni uprawniony — a wrecz procesowo zobowigzany na podstawie art. 77 § 1 k.pa. —
do wezwania wnioskodawcy do dokonania stosownej modyfikacji lub aktualizacji tresci
przedifozonego projektu regulaminu. Zatatwienie sprawy w trybie ogélnym nie polega na
mechanicznym odrzuceniu wniosku z uwagi na jego wady materialne, lecz na dazeniu do
doprowadzenia przedtozonego dokumentu do stanu zgodnego z przepisami prawa materialnego, przy
uprzednim zastosowaniu instytucji z art. 79a k.p.a. Burmistrz Nysy jednak z tego uprawnienia nie
skorzystat, przenoszac punkt ciezkosci postgpowania na kwestie budowlane i planistyczne.

Zespot  orzekajacy dostrzega i podziela prezentowane w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych stanowisko, zgodnie z ktérym zatwierdzenie regulaminu strzelnicy nie moze
dotyczy¢ obiektow o charakterze czysto intencjonalnym i hipotetycznym, tj. znajdujacych sie dopiero
w sferze planéw inwestycyjnych strony, lecz musi odnosi¢ si¢ do obiektu realnie zlokalizowanego
i zbudowanego. W realiach niniejszej sprawy organ I instancji dokonat jednak wadliwej, pozbawionej
logiki procesowej subsumpc;ji tego pogladu do zastanego stanu faktycznego, utozsamiajac przejsciowy
brak pelnej gotowosci organizacyjno-porzadkowej gruntu z brakiem gotowosci budowlano-
konstrukcyjnej obiektu.

Z postanowienia organu nadzoru budowlanego wynika autorytatywnie, ze przedmiotowa
strzelnica otwarta jako budowla ziemna jest obiektem w petni wybudowanym i fizycznie ukonczonym
okoto 1890 roku. Obiekt ten od ponad stu trzydziestu lat fizycznie trwa w terenie, a Jjego kluczowa
substancija konstrukcyjna w postaci watéw ziemnych i kulochwytéw nigdy nie zostala zdemontowana
ani zniwelowana. Prace stwierdzone przez urzednikéw w toku ogledzin (nawozenie mas piasku przy
wale, wycinka krzewow i samosiejek) nie stanowily procesu wznoszenia nowej budowli, lecz byly
wylacznie dziataniami konserwacyjno-porzgdkowymi, majacymi na celu przywrocenie optymalnych
i bezpiecznych parametrow istniejgcego od przeszio wieku obiektu. Elementy takie jak tarcze
strzeleckie, wyznaczenie ruchomych stanowisk strzeleckich czy ogolny stan fadu przestrzennego
gruntu na dzien wizji stanowig okoliczno$ci zmienne i organizacyjne. Nie mogg one determinowaé



odmowy zatwierdzenia regulaminu, zwlaszcza ze w $wietle art. 46 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1 ustawy,
decyzja o zatwierdzeniu regulaminu ma charakter uprzedni i bezwzglednie warunkujacy legalne
rozpoczecie faktycznej eksploatacji strzelnicy. Wnioskodawca nie jest bowiem uprawniony do
zainaugurowania funkcjonowania strzelnicy i prowadzenia tam treningow bez posiadania ostatecznej
decyzji administracyjnej, podczas gdy organ odmawia jej wydania z uwagi na to, ze obiekt nie zostat
jeszcze operacyjnie uruchomiony, co tworzy niedopuszczalny paradoks decyzyjny. Zadaniem
Burmistrza Nysy bylo zbadanie, czy przedtozony regulamin bedzie zapewnial bezpieczenstwo
w momencie, gdy strzelnica zostanie oddana do uzytku, a nie negowanie wniosku z powodu trwania
przejsciowych prac adaptacyjnych.

Kolegium stwierdza ponadto, iz organ I instancji wykroczyt poza granice swojej kognicji,
dokonujac samodzielnej, arbitralnej i odmiennej oceny charakteru rob6t budowlanych niz uczynily to
wyspecjalizowane organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego.
Skoro organ architektoniczno-budowlany decyzja z dnia 10 grudnia 2025 r. nr 755/25 formalnie
umorzyl postgpowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe powiatowej strzelnicy, a PINB
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 odmowit wszezecia postepowania W sprawie
pozwolenia na uzytkowanie — jednoznacznie kwalifikujac, ze aktualne prace adaptacyjno-remontowe
nie wymagaja w $wietle Prawa budowlanego ani pozwolenia na budowe, ani zgloszenia zakonczenia
rob6t badz pozwolenia na uzytkowanie — to Burmistrz Nysy nie byt uprawniony do negowania tych
aktéw. Organ gminy w postepowaniu z art. 47 ust. 1 ustawy nie posiada kompetencji autokontrolnych
ani weryfikacyjnych wobec ostatecznych rozstrzygnig¢ i stanowisk odpowiednio organow
architektoniczno-budowlanych oraz nadzoru budowlanego. Zadanie od wnioskodawcy przedtozenia
decyzji o ,,dopuszczeniu do uzytkowania” w sytuacji, gdy wtasciwy rzeczowo PINB formalnie orzekl,
iz dla tego obicktu taka decyzja w ogdle nie moze zostaé wydana, stanowito naruszenie art. 6 k.p.a.
w zw. z art. 7 k.p.a. i nakladato na strong obowigzek niemozliwy do zrealizowania.

Burmistrz Nysy naruszyl réwniez normy procedowania poprzez zaniechanie doktadnego
zbadania charakteru i zakresu prac w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.) — dalej ,u.p.z.p.”.
Automatyczne uznanie, iz dla historycznie istniejacego obiektu budowlanego (strzelnicy z 1890 1.), na
ktorym prowadzone sa wylacznie prace porzadkowe i adaptacyjne (wycinka krzewow, nawiezienie
piasku na istniejacy waf), konieczne jest uzyskanie decyzji ULICP, jest przedwczesne. Zgodnie
zart. 50 ust. 2 up.zp nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego roboty budowlane: 1) polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie
powoduja zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniaja jego formy architektonicznej, a takze nie sa zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajacych
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, w rozumieniu
przepiséw o ochronie srodowiska, albo; 2) niewymagajace pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 59
ust. 1 u.p.z.p. dyspozycje art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy.
Skoro z ostatecznej decyzji organu architektoniczno-budowlanego z dnia 10 grudnia 2025 r. nr 755/25
oraz postanowienia PINB z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 wynika wprost, ze realizowane na dzialce
nr 7 w Regulicach prace adaptacyjno-porzadkowe nie wymagaja pozwolenia na budowe ani
zgloszenia i dotycza obiektu historycznego, to zadanie przez Burmistrza Nysy decyzji ULICP badz
decyzji o warunkach zabudowy stanowito naruszenie art. 50 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. Prace
te zmierzaja jedynie do przywrdcenia pelnej sprawnosci uzytkowej legalnie istniejgcego od 1890 r.
obiektu o niezmienionym przeznaczeniu.

Zewnetrzna strzelnica wybudowana w 1890 r. co do zasady traktowana jest jako istniejacy
sposob zagospodarowania terenu / istniejacy obiekt budowlany. Sam fakt jej istnienia nie rodzi dzi$
obowigzku uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy ani decyzji ULICP, o ile nie dochodzi do
nowej inwestycji lub zmiany sposobu zagospodarowania terenu / uzytkowania obiektu. Natomiast
wszelkie nowe roboty budowlane lub istotne zmiany funkcji moga taki obowigzek uruchomié —
zwhaszeza przy braku miejscowego planu. Przepisy u.p.z.p. odnosza siec przede wszystkim do
lokalizacji nowych inwestycji oraz zmian sposobu zagospodarowania terenu, a nie do samego faktu
istnienia historycznej zabudowy. Typowe prace remontowe lub odtworzeniowe, ktére nie zmieniajg
funkcji terenu (nadal strzelnica) ani formy obiektu, moga by¢ realizowane bez decyzji ULICP (przy
zalozeniu, Ze nie sa inwestycja celu publicznego albo sg nia, ale mieszcza si¢ w art. 50 ust. 2). Dopiero



budowa nowej strzelnicy (nowy obiekt, nowe urzadzenia o innym zasiggu oddzialywania, zmiana
przeznaczenia czgéci terenu na obiekt celu publicznego) przy braku planu wymagataby decyzji ULICP
— o ile strzelnica kwalifikowana jest jako inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), co zalezy od
konkretnego modelu wiasnosci i przeznaczenia.

W tym stanie faktycznym, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Burmistrz Nysy ma
prawny obowigzek potraktowa¢ poprzednio wydang przez siebie decyzje jako kluczowy dowdd
potwierdzajacy, Ze strzelnica w tej lokalizacji funkcjonowata legalnie. Skoro ten sam organ
W przeszlosci autoryzowat regulamin dla tego obiektu, to oznacza to, ze uznal on dziatke nr 7
w Regulicach za teren spehiajacy ustawowe wymogi lokalizacyjne i organizacyjne, co stanowi
aktualnie naruszenie art. 8 § 1 k.p.a., w sferze zwiazania organu wlasnymi aktami i ochrony zaufania
do pafistwa. Organ 1 instancji zobowigzany jest przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace
ukierunkowane na zbadanie ciaglosci funkcji tego obiektu. Skoro z akt sprawy wynika, Ze obiekt nie
zostat rozebrany, nie zostal zniwelowany, a teren nie zostat przeznaczony pod inne cele, organ nie
moze twierdzi¢, ze legalnos¢ lokalizacji strzelnicy budzi watpliwosci.

Wokoét tego zagadnienia pojawia si¢ pytanie z jakimi wzorcami i przepisami ocenia¢ legalnosé
usytuowania przedmiotowej strzelnicy, skoro w niniejszej sprawie — z uwagi na uwarunkowania
historyczne oraz tres¢ art. 50 ust. 2 i art. 59 ust. 1 u.p.z.p. — dla robét adaptacyjnych na dzialce nr 7
w Regulicach nie obowigzuje miejscowy plan, ani nie ma obowiazku uzyskiwania decyzji ULICP czy
decyzji o warunkach zabudowy. Kolegium wyjasnia, ze w takim ukladzie procesowym legalnosé
usytuowania (lokalizacji) strzelnicy nie jest oceniana poprzez pryzmat nowych decyzji planistycznych,
lecz poprzez kryterium ciaglosci historycznego przeznaczenia obiektu oraz jego zgodnosci
z autonomicznymi wymogami art. 46 ust. 1 ustawy. Zgodnos$é ta zostala juz raz przez Burmistrza
Nysy stwierdzona w decyzji wydanej dla dawnego dzierzawcy. Legalno$¢ usytuowania tej strzelnicy
wywodzi si¢ zatem z samego faktu jej nieprzerwanego, wieloletniego istnienia w niezmienionym
ksztalcie i funkcji, co wprost potwierdzily wiasciwe organy w przywolanej powyzej decyzji
i postanowieniu.

Ponadto, za wadliwe nalezy uznaé stanowisko Burmistrza Nysy, ktory z faktu nieprzedlozenia
decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania uczynit bezwzgledng przestanke odmowy
zatwierdzenia regulaminu. Organ I instancji powotat sie mechanicznie na punkt 3 ppkt 2 zatgcznika do
rozporzadzenia ws. wzorcowego regulaminu, ktéry stanowi, iz: ,,;Na strzelnicy, w miejscu widocznym,
umieszcza si¢ decyzje o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania”. Burmistrz zaniechal jednak
zbadania, czy w realiach niniejszej sprawy istnieje w ogéle jakakolwiek podstawa prawna i organ
wlasciwy do wydania takiego aktu.

Wzorcowy regulamin strzelnic postuguje sie sformutowaniem »decyzja o dopuszczeniu
strzelnicy do uzytkowania”, jest pojeciem ogdlnym, opisowym, a nie Jjako autonomiczng i $cisle
okreSlong instytucja prawa budowlanego. W aktualnym porzadku prawnym brak jest odrgbnego aktu
administracyjnego o takiej nazwie, dedykowanego wylacznie strzelnicom, za$ kwestie oddawania
obiektow budowlanych do uzytku regulujg przepisy art. 54 i 55 Prawa budowlanego. Skoro wlasciwy
organ nadzoru budowlanego postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. nr 51/25 odmdwit wszczecia
postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, autorytatywnie stwierdzajgc, ze
historyczny charakter obiektu z 1890 r. oraz zakres wykonanych prac porzadkowych wykluczaja
procedurg uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie czy zglaszania zakofczenia budowy, to w obrocie
prawnym nie istnieje organ administracji publicznej, ktéry mogtby taka decyzje wydacé.

Zadanie przez Burmistrza Nysy dokumentu, ktérego strona — z przyczyn systemowych
i potwierdzonych aktem wiasciwego organu nadzoru — nie moze uzyska¢, narusza podstawowg zasade
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz art. 6 k.p.a. Wzorcowego regulaminu strzelnicy, jako aktu
rangi podustawowej, nie mozna uznaé w tym zakresie za przepis prawa Scisle okreslony, ktéry
kreowalby samoistng, blankietowa kompetencje dla organu gminy do kreowania nowych obowiazkéw
budowlanych. Skoro PINB i organ architektoniczno-budowlany wykluczyli konieczno$é uzyskiwania
aktow odbiorowych, to wymog z punktu 3 ppkt 2 wzorcowego regulaminu staje si¢ niemozliwy do
zrealizowania wprost, a intencja prawodawcy bylo wykazanie legalnosci obiektu. Te legalno$é Powiat
Nyski wykazal, przedktadajac dokumenty poswiadczajace ciaglogé bytu historycznej budowli ziemne;.
W konsekwencji na tablicy informacyjnej obiektu prawidlowo zamieszczono akty organdéw



budowlanych (decyzje organu architektoniczno-budowlanego oraz postanowienie PINB), co w petni
materializuje cel informacyjny i ochronny rzeczonych przepiséw.

Zamiast kreowaé nieistniejace w prawie obowiazki budowlane i planistyczne, Burmistrz Nysy
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy zobowiazany jest skupi¢ si¢ na swojej wlasciwej kognicji — to
jest na ocenie merytorycznej tresci projektu regulaminu strzelnicy w oparciu o przepisy
rozporzadzenia ws. wzorcowego regulaminu. Organ | instancji ma zbada¢, czy zapisy regulaminu
w sposob optymalny i zgodny z prawem zabezpieczaja proces korzystania z istniejagcego obiektu,
uwzgledniajac fakt, ze z racji braku fizycznej rozbiorki substancji budowlanej oraz braku zmiany
funkcji, strzelnica ta legitymuje si¢ przymiotem legalnosci usytuowania.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania, Burmistrz Nysy zobowigzany bedzie do
uwzglednienia wigzacej oceny prawnej wyrazonej przez Kolegium w niniejszym uzasadnieniu.
W szczegdlnosei organ [ instancji winien:

1) podja¢ sprawe i prowadzi¢ ja w pierwszej kolejnosci w trybie postepowania uproszczonego,
w ktorym sprawa byla pierwotnie zainicjowana, z zastrzezeniem, iz ewentualna ponowna
zmiana trybu na ogdlny (w mysl art. 163d k.p.a.) moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o nowe,
obiektywne przestanki faktyczne, niezwiazane z przesadzonymi przez Kolegium aspektami
planistycznymi i budowlanymi,

2) przerwal bezprawng praktyke kwestionowania stanowisk organow architektoniczno-
budowlanych i nadzoru budowlanego w zakresie braku koniecznosci uzyskiwania pozwolef
budowlanych dia obecnych prac adaptacyjnych i przyjaé, ze strzelnica jako historyczny obiekt
budowlany istnieje legalnie w przestrzeni prawno-budowlanej,

3) odstgpi¢ od zadania przedlozenia decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania
w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego badz decyzji o warunkach zabudowy, jako ze wymogi te sa
bezprzedmiotowe w $wietle art. 50 ust. 2 i art. 59 ust. 1 u.p.z.p. oraz ostatecznych
rozstrzygniec¢ organu architektoniczno-budowlanego i PINB,

4) zakwalifikowaé i rozpatrze¢ wniosek strony jako wniosek o zatwierdzenie regulaminu
strzelnicy dla obiektu istniejacego, bez wzgledu na zatytulowanie go przez strone
,aktualizacjg”, z wykorzystaniem — réwniez w trybie uproszczonym — procedury wynikajacej
z art. 79a k.p.a. celem wyznaczenia stronie terminu na przedstawienie dodatkowych dowodow
lub skorygowanie ewentualnych wad merytorycznych w samej tresci projektu regulaminu
strzelnicy,

5) odstgpié od formutowania negatywnych wnioskow procesowych z faktu trwania na gruncie
prac porzadkowych, adaptacyjnych lub instalacyjnych, poprzez odréznienie gotowosci
budowlano-konstrukcyjnej obiektu (bedacej w sferze faktow dokonanych od ok. 1890 r.) od
przejsciowego i plynnego stanu tadu organizacyjnego terenu. Organ ma uwzgledni¢ uprzedni
i warunkujacy charakter decyzji z art. 47 ust. 1 ustawy wzgledem faktycznego rozpoczecia
eksploatacji obiektu w oparciu o art. 46 i 47 ustawy,

6) zaniecha¢ uzaleznianie zatwierdzenia regulaminu od przedlozenia decyzji o dopuszczeniu do
uzytkowania, skoro jej wydanie zostalo przez wilasciwy organ nadzoru budowlanego
formalnie wykluczone,

7) potraktowania uprzednio wydanej decyzji zatwierdzajacej regulamin jako kluczowego
dowodu potwierdzajacego legalnos¢ lokalizacji strzelnicy w oparciu o zasady wynikajace
zart. 7,art. 8 iart. 77 § 1 k.p.a.,

8) dokonaé merytorycznej oceny przedtozonego projektu regulaminu strzelnicy pod katem jego
$cistej zgodnosci z przepisami rozporzadzenia ws. wzorcowego regulaminu oraz wymogami
art. 46 ustawy, badajac w szczegdlnosci czy zapisy te w sposob pelny gwarantuja
bezpieczenstwo ludzi i ochroneg $rodowiska,

9) ewentualne dodatkowe czynnosci dowodowe w terenie (ogledziny) przeprowadzic
z bezwzglednym poszanowaniem regut z art. 79 § 1 k.p.a., gwarantujac wnioskodawcy prawo
do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania.

Biorgc pod uwage, ze decyzja organu I instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a sprawa wymaga ponownego wyjasnienia w zakresie kryteriow materialnoprawnych
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zart. 46 i 47 ustawy, z pominigciem blednie wykreowanych obowiazkow planistycznych
i odbiorowych, nalezato na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. orzec jak w sentencii.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

POUCZENIE

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Sprzeciw powinien zawiera¢: 1) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczng oraz
numer PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sa obowigzani do jego posiadania albo posiadajag go, nie
majac takiego obowigzku, lub 2) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numer
identyfikacyjny REGON albo numer w innym whaéciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedacej osoba fizyczna, ktora nie ma obowigzku wpisu we wlasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowiazana do jego posiadania.

Wysokos¢ wpisu statego od skargi i zasady ustalania wpisu stosunkowego od skargi okreslono
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535). Przepisy te
stosuje si¢ odpowiednio do sprzeciwu. Strona moze ubiegaé sic o zwolnienie od kosztéw sadowych albo
0 przyznanie prawa pomocy zgodnie z przepisami ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do sprzeciwu.

Dokument zostal podpisany kwaliftkowanymi podpisami elektronicznymi przez zespol orzekajgcy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sybilla Stotko Sybl lla Anna gl;l;tzrgrym;)c”zlr:i .f.?f‘;{iiﬁﬁ

Data: 2026.09.30 09:51:23
Stotko 060

Elektronicznie

Czlonek: Krystian Goetz (spraw.) Krystia n ‘podpisany przez

Krystian Jézef Goetz

JOzef Goetz pata: 2026.0930
12:41:02 +02'00"

Czlonek: Aleksandra Wojciechowska
Aleksandra Elektronicznie podpisany
przez Aleksandra Katarzyna
Kata rZyna Wojciechowska

Wojciechowska 285?33926‘09‘30 09:43:56
Otrzymuja:
1. Zarzad Powiatu Nyskiego
na adres Starostwa Powiatowego w Nysie
2. Burmistrz Nysy
wraz z aktami sprawy
3. aa./KG

KILLAUZULA INFORMACYJNA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu z siedzibg w Opolu ul. Oleska 19a informuje, ze przetwarzanie
Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych —
RODO (Dz. U. UE. L 22016 r. Nr 119, str. 1). Szczegétowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa
danych osobowych oraz o przystugujacych Pafstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.sko.opole.pl w zakladce: Ochrona danych osobowych /
Klauzule informacyjne.



